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Stiznost.

Vsouladu s ustanovenim §16a, odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. podavdm stiznost k vyFizeni ?adosti
0 poskytnuti informaci dle zdkona ¢ 106/1999 Sh. podané dne 6. 12, 2021.

Informace nebyla poskytnuta procesné spravné a rovnés nesouhlasim se zplUsobem odpovédi.

Odpoved 2.1. - neni uvedeno kdy byli potenciondlni uchazedi osloveni, je pouze uvedeno kdy nabidku
pfevzali (shodné s datem vyhotoveni nabidky).

Odpovéd 2.3. - neni uvedeno, kdy prokazatelné nabidky byly doruéeny. Obec nebyla tazéna
na dileZitost data dorucenia zda je ¢asovd posloupnost doruéeni nabidek dlleZita, pfesto sdéluje svij
ndzor (byt v jinych odpovédich uvédi, 7e nenf povinna u takového to druhu dotazu odpovidat).

Odpovéd 2.8. - neni uvedeno u koho byla telefonicky ovéfena obvykld cena zakdzky.

Odpovéd 2.10 - nenf uvedeno u jakych instituci byla ovéfovdna opravnénost vybraného dodavatele
zakdzku realizovat,

Odpovéd 2.11. - je chybnd forma odpovédi, nebot nebyla poskytnuta informace.

Odpovéd'3. 1 - nebylo zodpovézeno z jakého divodu je ziizen post uvolnéného mistostarosty a rovné?
zda u vy€tu zdsluh — diivodové zpravé (na jejich zakladé byla starostovi poskytnuta odména ve vysi 2
mésicné pobiranych odmén) se jednd jen o osobni praci starosty &i i daldich zastupiteld.

S pozdravem

Bilov 14. 1. 2022

Prilohy: Zédost o informace

odpovéd na 7ddost




Obec Bilov
743 01 Bilov 5

Zadost o poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999 Sb.

V souladu s uvedenym zakonem Zadam o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Jakym zpusobem je vedena dodld korespondence (a ostatni dokumenty — napf. i cenové nabidky)
adresovana Obecnimu Uradu, Obci Bilov &i jednotlivym zastupiteldm

- zda je toto vedeno dle jednotlivych zptsobl doruceni (postovni &i jinou pfepravni sluZzbou, osobnim
podanim na Ufadé, zaslana elektronicky bez ovéfeni — b&Znym e-mailem &i s elektronicky ovéfenym
podpisem, datovou zpravou) &i existuje jedna ,dorutovaci kniha", kde je pfichozi korespondence a
dokumentace zapisovana a vedena

2. Vsouvislosti se zakazkou na technicky dozor investora u realizace stavby ,Technicka a dopravni
infrastruktura pro zastavbu RD v k.. Bilov", v cen& 189.300,- K& bez DPH kdy tuto ziskal Ing. Zbysek Stas,
ktery je ‘ (konktrétné ') a dle zékona ¢. 89/2012 Sb. (ob&anskeho
zakoniku) § 22 odst. 1 jej Ize pokladat za osobu sobé navzajem blizkou, a dle starostou obce dle zakona
106/1999 Sb byly vagné &i vibec nezodpovézeny otdzky, zadam o poskytnuti nasledujicich informaci:

ze starostou obce, dle zékona 106/1999, dolozené vyzvy k podani nabidky a zadavaci dokumentace
k zakazce malého rozsahu na sluzby s nazvem ,Technicky dozor investora — TDI" vyhotovené dne
11. 8. 2021 neni zfejmé kdy a jakym zpusobem byli potencionalni dodavatelé sluzby informovani
o0 poptavce obce na tuto sluZbu, je zde pouze uvedeno datum prevzeti (shodné 11. 8. 2021) u dvou
subjektll s osobnimi podpisy pfebirajicich. Jakym zpusobem a kdy byli potencionalni dodavatele
sluzby(se sidlem v okrese Pferov a Karvina) obeslani?

- zjakého duvodu byly osloveny tyto dva subjekty (se sidlem v okrese Pferov a Karvina) a nikoliv osoby,
které skuteéné disponuji pozadovanymi opravnénimi a maji sidlo napf. v ramci okresu €i iz pro obec
dodavali obdobnou sluzbu na jiné zakazky

- ze starostou obce dle zakona 106/1999 doloZené cenové nabidky na provedeni dodavky sluzby neni
ziejmé kdy tyto nabidky byly zadavateli zakazky doruceny (vzhledem k absenci otisku “prezenéniho”
razitka s uvedenim data dorudeni), je zde pouze datum vystaveni cenoveé nabidky
(12. 8. 2021 a 14. 8, 2021), coz nema vypovidaci hodnotu pro potfeby zjisténi ¢asové posloupnosti
dorugeni cenovych nabidek. V jakém pofadi byly tedy nabidky prokazateiné doruceny?

- nacenové nabidce Ing. Zbyska Stase ze dne 12. 8. 2021 je jiz uvedeno identifikacni ¢islo osoby (dale
jen 1), které dle vypisu z Zivnostenského rejstiiku bylo vygenerovano az 24. 8. 2021 a Zivnostenské
apravnéni vzniklo az 21. 8. 2021 ~ jakym zpUsobem si tento nesoulad zadavatel zakazky zdavodnil?

- na Rozhodnuti o vybéru nejvyhodnéjdi nabidky k zakazce malého rozsahu na sluZby s nazvem
.Technicky dozor investora — TDI* ze dne 18. 8. 2021 (vydané starostou) rovnéz uvedeno Ic
Ing. Zbyska Stase, které bylo dle vypisu z Zivnostenského rejstiiku vygenerovano aZ 24. 8. 2021 a
sivnostenské opravnéni vzniklo a7 21, 8. 2021 - zda neni v povinnostech administratora této zakazky
(starosty) mit ovéfeno a prikazné doloZzeno, Ze vybrany dodavatel sluzby ma pozadované kompetence
véetnd povoleni k podnikani na tizemi CR (Zivnostensky list)

- ze starostou obce dle zdakona 106/1999 doloZeného Rozhodnuti o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky
k zakazce malého rozsahu na sluzby s nazvem ,Technicky dozor investora — TDI" je zfejmé, Ze tento
dokument byl vyhotoven dne 18. 8. 2021, v souvislosti s touto informaci zadam o podani vysvétleni jak
bylo starostou obce ovéfeno, Ze vitézny Ucastnik vybérového Fizenl je opravnén tuto zakazku ziskat
(vzhledem k absenci odpovédi na tuto informaci ze dne 14. 10. 2021) a s ohledem na skutecnost, ze
Zivnostenské opravnéni hylo Ing. Zbysku Stasovi vydano aZ dne 21. 8. 2021 a v dobé podani cenove
nabidky a ziskani zakazky nebyl opravnén podnikat na izemi CR v zadném oboru ginnosti.

- zda je obvyklé a neodporuje to pravnim normam a obecnym zvyklostem, aby zakazka obce byla
pfidélena subjektu, ktery nema v dobé pridéleni zakazky poZadované a vtomto pfipadé ani zadne
sivnostenské opravnéni k poskytovani sluzeb na uzemi CR




ze staroslou obce dle zakona 106/1999 podaného vysvétleni ze dne 28. 5. 202, Ze ,cena za technicky
dozor je v souladu's pfedioZenou cenovou nabidkou 189 300,- K& Cena vzedla z vybérového fizeni
jako cena nejnizsi*, a odpovédi ze dne 14. 10, 2021, Ze ,se dle Smémice Obce Biloy jednd o zakazku
v kategorii A a tudiZ starosta postupoval nad rdmec smérmnice a oslovil 2 vhodné dodavatele® a z jeho
vysvétleni podaném na zastupitelstvu dne 20. 10. 2021 kdy tvrdil, Ze obvykla cena této sluzby se
pohybuje v rozsahu 2-2,5% z ceny dila, tj. minimalné 297.323,- K& se da usuzovat, e bZna cena se
pohybuje v ¢astkach okolo 300.000,- K& bez DPH a nejedna se tedy, dle uvedené smérnice, o kategorii
A. Jak Ize vysvétlit nesoulad v tvrzeni na zastupitelstvu a informacich podanych v odpovédich dle
zakona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 14. 10. 2021 a 28. 5. 2021. Zda a jakym zplUsobem  byla
administratorem skute¢né ovéfovana cena obvykla u tohoto druhu zakazky

zda se nelze duvodné domnivat (vzhledem k vy$e uvedenym okolnostem), Ze u uvedené zakazky by
mohlo ze strany administratora zakazky (starosty) dojit k manipulaci s touto vefejnou zakazkou a zda
se nelze duvodné domnivat, Ze jednani starosty by mohlo byt posuzovéno jako snaha o zvyhodnéni
osoby vzajemné blizké a tedy zda, pFipadné, nedoglo k porugent zakonnych norem

vzhledem k absenci odpovédi z dotazu ze dne 1. 10. 2021 2adam o konkretizovane odpovédi:

kdo za investora ovéfoval, u jakych instituci a jakym zptsobem, opravnénost Ing. Zbyska Stase tuto
zakazku realizovat? Ze zékona & 360/1999 Sh. a informace CKAI nevyplyva, Ze autorizace 1D00 je
dostatecna. Soucasné také opravnéni podnikat v jakémkoliv oboru &nnosti na Uzemi GR vznikla
Ing. Zby$ku Stasovi az 21. 8. 2020 a tudiZ starostou vydané Rozhodnuti o vybé&ru nejvyhodnési
nabidky k zakazce malého rozsahu na sluzby s nazvem ,Technicky dozor investora — TDI" ze dne
18. 8. 2020 bylo vydéano subjektu bez jakychkoliv kompetenci k podnikan|

s ohledem na odpovéd starosty obce dle zakona 106/1999 ,Jsme presvédceni, ?e autorizace
technickeho dozoru je dostateéna. Konzultovall jsme tuto problematiku se starosty okolnich mést a
obci a s firmami, které administruji vefejné zakazky. Vzhledem ke skuteénasti, 7e stavebn! dozor hajil
zajmy obce, jsme presvédceni, Ze byly dodrZeny véechny normy a pfedpisy" kdo toto a kdy konzultoval
s uvedenymi starosty a firmami

zda anonymni a neuvedeni starostové &i firmy disponuji pozadovanymi kompetencemi a opravnénimi
pro pripad poskytovani relevantnich informaci v pozadovaném oboru ¢innosti, ¢i se jen jednalo o
kolegialni konzultaci bez jakychkoliv vypovidacich zavérd

ktera z tvrzeni starosty Ize povaZovat za diivéryhodna: odpovéd obéanu na jednani zastupitelstva, e
si nevzpomina a nevi, kdo pro obec délal technicky dozor investora na zakazce , Technicky dozor
investora — TDI" (pfestoze se jednalo a jevi se jako velmi nepravdépodobné, Ze by si u této
zakazky, kterou sam administroval na dodavatele sluzby ) na toto nevzpomn@l) a nasledné pouze
jemu (obcanu - neznalému rodinnych vazeb) posle tuto informaci, Nebo odpoved jinému obéanu na
dalSim zasedani zastupitelstva, kdy tvrdil, Ze se jednalo o zakazku malého rozsahu (do 200.000,- K&
bez DPH), a soutasné potvrdil, Ze obvykla cena této sluZby se pohybuje v rozsahu 2-2,5% z ceny dila,
ti. minimaing 297.323 - K&, a e ,nad ramec smémice a oslovil 2 vhodné dodavatele® (viz vyzva
k podani nabidky, dodané cenové nabidky bez data pfijeti administratorem a nesoulad u data podani
cenoveé nabidky Ing. Stase jiz s uvedenim IC s datem vydani Zivnostenského opravnéni a datem
vygenerovani IC) nebo odpovéd dle 106/1999 Sh ze dne 28. 5. 2021 kdy uvadi, Ze ,cena za technicky
dozor je v souladu s pfedioZenou cenovou nabidkou 189 300,- K& Cena vzedla z vybérového fizenl
jako cena nejnizdi".  Z uvedenych vyjadieni, prokazatelnych, starostou doloZenych dokumentd, a
vefejnd dostupnych dokumenty (Zivnostensky list Ing. Stase) se Ize divodné domnivat, 7e uvedena
zakazka obce vykazuje znaky nestandardniho provedeni.

3. Ve spojitosti s informaci podanou starostou dle zakona 106/1999 Sb. ze dne 28. 5. 2021 . navrhovano
udélenl mimofadnych odmén, konkrétné starostovi, piipadné mistostarostovi obce za dlouholety vyjimecny
pfinos a vyznamny prospéch obci a za pInéni mimoiadnych ukoll obce. Vyse odmény neni stanovena a zatim
ji nikdo neobdrzel"

co bylo diivodem poskytnuti odmény celkové vyéi dvou pravidelng pobiranych odmén, tj. 96.488,- K&
pouze starostovi, pfestoZe bylo starostou zmifovano, Ze by pFipadné méla byt odména rovnéz
poskytnuta mistostarostovi

zda za 15 let plisobeni na postu uvolnéného zastupitele, kdy se pfedpoklada, Ze naplni prace starosty
je prave starost o rozvoj obce a potaZmo s tim souvisejici akce, je vyGet uvedenych ,zasluh" jen jeho
osobni prace nebo se jedna o praci i dalich zastupitel( (i uvolnénych). V pfipadé, ze véechny uvedené
davody pro udéleni mimofadné odmény se pficitaji pouze na vrub starosty, tak z jakého diivodu je




zfizen post uvolnéného mistostarosty, je mu poskytovana staléa mésicni odména ve vysi ~-Kéa
ktery, zfejmé, nema (viz dlivodova zprava k poskytnuti odmény starostovi) zadny podil na uvedenych
akcich a tudiz mu odména nebyla navrhnuta

= - kdo z ¢lentl financni komise byl iniciatorem tohoto navrhu a zda se tento navrh tykal pouze osoby
starosty (i s ohledem na jeho Zivotni jubileum) nebo i osaby mistostarosty — jak bylo starostou obce
uvedeno v odpovedi dle zakona & 106/1999 Sb. (za to byl p. Tomas Houska, p. Eva Slezackova &i
p. Olga Fusikova )

S pozdravem

Bilov 6. 12. 2021




OBEC BILOV
743 01 Bilov 5, IC 48430749
tel: 556 412 113, e-mail: obec@bilov.cz

Nage ¢.j.: BIL- 855/2021
V Biloveé 20.12.2021

Viéc: Zadost o poskytnuti informace dle zikona & 106/1999 Sb.,
0 svobodném piistupu k informacim

Na zdklad® Vasi ¥adosti o poskytnuti informace podle zédkona €. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacir, kterd ndm byla dorudena 6.12.2021 e-mailovou postou,
Vam sdélujeme k jednotlivym bodiim Vasi Zddosti nasledujici :

Jelikoz je VaSe Z4dost velmi odséhla, budeme zde uvadét vzdy jen podstatu dotazu a
odpoved'.

1.) dotaz, jakym zptisobem je vedena do$la korespondence

1. odpovéd® - spisova sluzba je vedena elektronicky, datové zprivy se zapisuji automaticky,
e-mailovd podta a korespondence v papirové podobé se do spisové sluzby zapisuji ru¢né, to
vie véetnd zpiisobu dorudeni a viech ostatnich povinnych néleZitosti, které program spisové
sluzby nabizi a umoziluje

2.) dotazy k veiejné zakézce na technicky dozor investora u realizace stavby ,Technicka a
dopravni infrastruktura pro zstavbu RD v k.. Bilov® - 13 neislovananych odrézek jsme si
pro prehlednost dovolili ofislovat.

2.1. dotaz, kdy a jak byli potencionlni uchazedi informovéni o poptdvee obce na tuto sluzbu
a jakym zpiisobem byli obesléni potencionalni dodavatelé

2.1. odpovéd® — Smérnice pro zaddvani vefejnych zakédzek malého rozsahu, kategorie A,
neukldda starostovi povinnost zvefejliovat poptavku na sluzbu. Dva dodavatelé byli oslovenl
starostou telefonicky a osobné si prevzali Vyzvu k podani cenoveé nabidky

2.2. dotaz, z jakého divodu byly dsloveny tyto dva subjekty a ne dodavatelé z okoli

2.2. odpovéd’ — jedné se o dotaz 1a nézor, a ve smyslu § 2, odst. 4 zdkona C. 106/1999 Sb., o
svobodném pHistupu k informacim, nemame povinnost v tomto pfipadé odpovidat. V ramei
principu dobré spravy uvadime, Ze dodavatelé z okoli, kteff pro obec vykonavali technicky
dozor v minulosti, uZ svou ¢innost nevykonavaji

2.3. dotaz, v jakém po¥adi byly cenové nabidky doruceny




2.3. odpoveéd’ —~ vzhledem k tomu, Ze kromé& nabidkové ceny nebylo stanoveno 4dné jiné
kritérium, neni pofadi dorudeni rabidek relevantni a Casova posloupnost dorudeni nabidek
neni vibec dilezitd. Kdy byly jednotlivé nabidky dorudeny, jsme Vim odpovédéli v ramei
minulé Zadosti o informace dle zédkona &. 106/1999 Sb.

2.4, dotaz ke zdfivodnéni ¢asového nesonladu uvedeni IC na nabidce a pfidéleni IC

2.4. odpovéd’ — dodavatel pred pcdpisem Smlouvy o dilo dolozil #ivnostenské opravnéni, IC
vepsal do plvodni nabidky a tato nabidka véetnd IC byla také vloZena do dokumentace k
vefejné zakdzce.

2.5, dotaz k povinnosti administritora vefejné zakazky mit ovéfeno a doloZeno, e vybrany
dodavatel sluzby mé Zivnostensky list

2.5. odpovéd — nebylo podminkou pro uchazede o tuto vefejnou zakazku, aby mél
zivnostensky list, nebot’ vykon technického dozoru lze vykondvat i na zakladé pracovniho
poméru

2.6. dotaz, jak bylo starostou obce ovéfeno, Ze vitézny Gtastnik VR je oprdvnén tuto zakazku
ziskat, kdyz nebyl opravnén podnikat v Zadném oboru &innosti

2.6. odpovéd® — viz odpovéd u bocu 2.5.

2.7. dotaz, zda je obvyklé a neodporuje to prdvnim normdm, aby zakézka byla pridélena
subjektu, ktery nemd v dobg piidélani zakézky Zivnostenské opravnéni

2.7. odpovéd’ - jedna se o dotaz na ndzor, a ve smyslu § 2, odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb_. o
svobodném pfistupu k informacim, nemame povinnost v tomto piipads odpovidat. V rdmeci
principu dobré spravy uvadime, jak je uvedeno vyse, zvoleny dodavatel mohl praci vykon4vat
na zékladé pracovniho poméru

2.8. dotaz, zda a jakym zplisobemn byla administrdtorem ovéfovana cena obvykla u tohoto
druhu zakazky a jak lze vysvétlit nesoulad mezi tvrzenim starosty na zasedéni zastupitelstva a
v odpovédi dle zakona &. 106/1999 Sb.

2.8. odpovéd’ - telefonicky bylo provéfeno, Ze takovou zakdzku lze realizovat do 200 000.,-
K&, K zddnému nesouladu v tvizeni starosty a v odpovédi na Zadost o informace nedoglo.
Starosta uvadel cenu obvyklou proto, aby demonstroval, Ze nabidka vitézného uchazede je
cenove vyhodna

2.9. dotaz, zda se nelze divodné domnivat, Ze mohlo dojit ze strany administratora k
manipulaci s vefejnou zakdzkou a o zvyhodnéni osoby vzajemné blizké & k poruseni
zakonnych norem

2.9. odpovéd’ - jednd se o dotaz na ndzor, a ve smyslu § 2, odst. 4 zdkona & 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informaciir, nemame povinnost v tomto p¥ipadé odpovidat. V ramei
principu dobré spravy opakované konstatujeme, Ze k zddné manipulaci s vefejnou zakazkou
ani k poruseni zakonnych norem nedo§lo

2.10. dotaz, kdo za investora ovefoval, u jakych instituci a jakym zpiisobem oprévnénost
vybraného dodavatele zakazku realizovat




2.10. odpovéd® ~ starosta ovéfoval telefonicky u dvou firem, které se zabyvaji administraci
vefejnych zakdzek. Vzhledem k tomu, Ze ukony technického dozoru lze vykondvat i na
zékladé pracovniho poméru, uchezed nemusel byt podnikajict osoba.

2.11. dotaz, kdo a kdy konzultoval se starosty okolnich obei a firmami, Ze autorizace je
dostateéna

2.11. odpovéd® — konzultace ved] starosta obce telefonicky a na osobnich setkdnich, neni
uéinén pisemny zaznam, kdy k témto konzultacim doslo. Jednd se o neexistujici informaci,
kterou nelze poskytnout dle zédkona ¢. 106/1999 Sb.

2.12. dotaz, zda starostové a firmy disponuji kompetencemi a opravnénimi pro pfipad
poskytovéni informaci v poZadovaném oboru innosti & se jen jednalo o kolegidlni konzultaci
bez vypovidacich zavérh

2.12. odpovéd’ — jednd se o dotaz na nazor, a ve smyslu § 2, odst. 4 zdkona &. 106/1999 Sbh., 0
svobodném pistupu k informacim, nemdme povinnost v tomto pHpadé odpovidat. V rdmci
principu dobré spravy uvadime, Ze se jednalo o kolegidlni konzultace

2.13. dotaz, kterd tvrzeni starosty lze povaZovat za divéryhodna (z Véami uvedenych)

2.13. odpovéd’ — Vami uvadéné tvrzeni, Ze starosta uvedl, Ze ,,nevi a nevzpomina si, kdo pro
obec délal technicky dozor investora ... neni pravdivé, nebylo to takto formulovéno.
Druhé Vami uvadeéné tvrzeni ohledné ceny této zakézky si mylné vyklddate — podstatou
tohoto tvrzeni bylo demonstrovat vyhodnost vitézné cenové nabidky oproti cenam obvyklym.
Vage domnénka, ze zakdzka vykazuje znaky nestandartniho provedeni, je pouze Vadi
domnénkou a bylo to jiz opakované vyvraceno jak na zasedanich zastupitelstva, tak v
odpovédich na zadosti podle zalcona &. 106/1999 Sb.

3.) dotazy, spojené s ud€lenim mimoradné odmény starostovi obce — tii neotislované odrazky
jsme pro piehlednost otislovali
3.1. dotaz k diivodu poskytnuti odmény pouze starostovi a mistostarostovi ne

3.1, odpovéd® — navrh byl podén pouze na udéleni odmeny starostovi

3.2. dotaz k obsahu zdiivodnéni udéleni odmény starostovi

3.2, odpovéd’ — vie bylo obsazeno v Divodové zpravé k udéleni odmény starostovi. Vase
domnénka, 7 mistostarosta nema zadny podil na uvedenych akeich, je mylna

3.3. dotaz, kdo z &lenil finan¢ni komise byl inicidtorem ndvrhu odmény starostovi a zda se
tykal pouze jeho osoby

3.3. odpovéd’ — pro uplesnéni uvadime, Ze neni ziizena finanéni komise, ale finanéni vybor.
Odmenu starostovi a jeji vy&i nenavrhoval finantni vybor, ale mistostarosta obce, coZ
vyplynulo i z priibéhu zaseddni zastupitelstva.

S pozdravem

Zdenék Fusik
starosta obce Bilov




