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Zadost o poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999 Sp.
V souladu s uvedenym zakonem 24dam o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Vsouvislosti se zakazkou na technicky dozor investora u realizace stavby ,Technickd a dopravni
infrastruktura pro zéstavbu RD v k.U. Bilov*, v cen& 189.300,- K& kdy tuto ziskal Ing. Zby$ek Stas, ktery je
v pfibuzenském vztahu se starostou obce (konktrétng = ) a dle zakona &. 89/2012 Sb. (ob&anského zakonfku)
§ 22 odst. 1 jej Ize pokladat za osobu sob& navzajem blizkou, coz je také definovano v zakon& &. 10/2009
(trestni zakonfk) a rovn&Z vylozeno v Nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. Il. US 955/18 a v
Soudnim rozhodnuti Ustavniho soudu US 2264/13, a nikoliv jak bylo myIné starostou obce dle zakona 106/1999
Sb. odpovézeno, e ,nejedna se o stiet zajml, ing. Zby$ek Staé neni osobou blizkou ve smyslu § 22
ob&anského zakoniku", 2adam o poskytnuti nasledujicich informaci:

- jake byly zadavaci podminky této zakéazky, kdo o ni rozhodoval,

- jakym zplsobem a kdy byla tato vefejna zakéazka na technicky dozor vyhlagena, piipadné kdy a jak
byly osloveny osoby (fyzické & pravnické) stouto poptavkou obce, kolik pfipadnych osob
s poZadovanymi opravn&nimi vykonavat technicky dozor bylo osloveno (konkrétné),

- kolik subjekt( a s jakym opravn&nim podalo cenovou nabidku, v jaké formé byly tyto nabidky dolozeny
av jaké &asové posloupnosti, kdo toto administroval a zda o tomto existuje hodnovérny diikkaz a adam
o jeho doloZeni,

- kdy byla sepsana smlouva mezi obci a Ing. ZbySkem Stasem a rovnéZ 2adam poskytnutl jejiho znéni,

- jakym zplisobem bylo ovéfeno, ze vybrany dodavatel sluzby (technicky dozor investora) ma potfebn3
opravnéni na cely rozsah provadéni technického dozoru i s ohledem na skuteénost, e Zivnostenské
opravnéni bylo Ing. Zbysku Stagovi vydano kompetentnim Ufadem dne 21. 8. 2020, a v odpovédi
starosty dle 106/1999 Sb. je uvedeno, #e autorizace IDO0 je dostateéna. Zda je tedy dostate&na
na celou stavbu - tedy i na zafizeni zajistujicich odbé&r, Upravu, akumulaci, dopravu a svod vody
pro potieby obyvatelstva, primysiu a zemédélstvi. Cinnosti, stavby a zafizeni zajistujici ptijem, &i&t&ni
a odvadéni odpadnich vod a vod z atmosférickych srazek z Gzeml, obytnych, priimyslovych a
zemédélskych zén,

- kdo toto za investora ov&foval a u jakych instituci? Ze zakona & 360/1999 Sb. a informace CKAI
nevyplyva, Ze autorizace D00 je dostateéna,

- jak ma investor doloZeno, Ze je v8e v souladu s platnymi normami? Zda Ize k tomu dodat pfipadna
stanoviska (ziskana v dob& pred podpisem dokumentu o sjednaneé zakazce na provadéni technického
dozoru investora u vy$e uvedené stavby uzavieného mezf obci a Ing. Zbyskem Stasem) odpovédnych
osob,

- jak tento technicky dozor probihal i s ohledem na to, Ze Ing. ZbySek Stas Gdajn& v dobg platnosti
smlouvy vykondaval &innost v ramci zaméstnaneckého poméru mimo jiné i v zahranigi a b&hem
pracovniho tydne se vé&tsinou zdrzoval v misté pracovniho vykonu a zda k tomuto existuji zaznamy a
Zadam jejich doloZeni,

- jakym zpUsobem a kdy byli zastupitelé informovani o moZném stretu Zajmu v souvislosti s danou
zakazkou (dle informace poskytnuté starostou podle zékona 106/1999 Sh.) a zda je toto hodnové&rng&
zdokumentovéno (2adam poskytnuti tohoto zdznamu)

2. Z jakého dlvodu v ramci realizace stavby ,Technicka a dopravni infrastruktura pro zastavbu RD v k.0. Bilov"
bylo ukon&eni nékterych staveb (napf. vodovodni Fad) provedeno a2 k pozemku par. €. 4528 ktery je v majetku

p ( starosty) — kdy tato stavba byla provedena prorazenim pod silnici p. & 3910/86
(vBe k.U. Bilov)?

3. Vsouvislosti se skute&nosti, Ze obec zaméstnava . starosty a vzhledem k tomu, Ze starosta
vystupuje dle zakona &. 128/2000 Sb. o obcich rovnés jmeénem zaméstnavatele 2adam o podani informace

- jakym zplisobem byli potencionalni uchazedi o zaméstnani informovani o moZnosti ziskat toto pracovni

misto o obce — zda se jednalo o obvykly zplsob, tj. zvefejnéni nabidky na portalu MPSV, informaéni -




desce obce, vyhlaseni vefejnym rozhlasem v obci, zvefejnénim inzeratu v médiich & byla pouzita jina,
nediskriminujici metoda vybéru zaméstnance

- zda se jednalo o nové vytvofené pracovni misto nebo byla tato pracovni pozice jiz v minulém obdobi
obsazend a doslo k jejimu uvoln&ni a z jakého dlvodu

4. Zda v souvislosti s vyse uvedenymi skute€nostmi - zakazku obce v hodnoté 189.300,- K&, kterou ziskal
starosty, starosty je zamé&stnana u obce, starosty ziskala obecni byt (pfestoze v té dob&
aktualng nebyla nucena Fesit bytovou situaci) — by nemohlo dochazet ke stfetu zajmu tak jak ji definuje zakon

€. 159/2006 Sb. v § 3 odst. 1, 2 a 3 a zarover zda nebyly porudeny ustanoveni zakona 198/2009 Sb. § 5 odst.1
a 3) antidiskrimina&ni zakon

5. Jaka je konkrétn& vy$e mési&nich odmén jednotlivych &lent zastupitelstva (dle aktualizovaného rozpoétu
obce pro rok 2021 je v § 6112 uvedena &astka 1.616.000,- K& (1.642.000,- K&) - pfi 7 &lenech zastupitelstva))
avroce 2020 to byla gastka 1.531.000,- K&

- -zda v souvislosti s vykonem funkce jsou vyplaceny odmény tlentim vybord & komisf a v jaké vySi

6. Ve spojitosti s informaci podanou starostou dle zakona 106/1999 Sb. o navrhovani odmén starostovi,
pfipadné mistostarostovi obce za dlouholety vyjime&ny piinos a vyznamny prosp&ch obci a pInéni mimofadnych
Ukol obce v celkové vysi cca 100.000,- K& 2adam o sdéleni

- kdo konkrétné vznesl tento ndvrh a v jakeé vysi a kdy by tato odména méla byt rozdélena

- véem spotiva jeho (jejich) mimofadny pfinos obci - podotykam, e v pripadé pFijemce & pFijemet
mimofadné odmény se jedna o uvoln&né zastupitele, ktefi za svou &innost pro obec pobiraji odmény
stanovené zakonem (obdoba platu ve vefejné sféfe)

- 0 jaké mimoradné ukoly obce, které jsou nad ramec &innosti uvolnéného zastupitele (starosty, pfipadné
mistostarosty), se jedna &i jednalo

7. Kde |ze nalézt odpovédi na podané #adosti o informace dle zakona &.106/1999? Z diivodu neexistence
intuitivniho vyhledavani na webovych strankach obce a odstran&ni téchto Zadosti a jejich odpovédi
z elektronické Ufedn! desky (pfestoze pfedchozi odpovédi tam byly vyvéseny nékolik mésici), kdy
po zvefejnéni informaci v kvétnu 2021 (které jsou v pfimé souvislosti s osobou starosty a zakazkou obce
pro jeho ), Jsou tyto informace obtizn& dohledatelné. Z jakého dlvodu byly tyto informace zvefejnéné
31. 5. 2021 po 10 dnech pfesunuty a jsou hife dohledatelné a tudis diskomfortni pro ob&any? Na webovych

strankach jinych obecnich Gradd je Ize jednoduse vyhledat na hlavni strance - pro€ tomu tak neni na strankach
obce v Bilové?

8. Z jakého diivodu se zastupitelé rozhodli pro prodej obecnich pozemk( uréenych k vystavbé 3 bytovych domd
soukromému investorovi (&i investortim) a nevyuZili moZnosti (i del$im &asovém horizontu) vystavby obecnich
&i druZstevnich byt(l s Ugasti obce a pfipadnému vyuZiti dotace statu na vznik novych bytovych jednotek?

9. Obec (potaZmo zastupitelé) se tak pfipravili o moZnost ovlivnit situaci, kdy by mohly z bytovych jednotek
Vv novych bytovych domech vzniknout ubytovaci kapacity nap¥. pro zahrani¢ni pracovniky &i jiné osoby. Jakym
zplsobem pak bude obec a jejich kompetentni organy pfipadné na takovou situaci reagovat (i s ohledem
na negativni poznatky souvisejici s kumulaci ubytovanych zahraniénich zaméstnanc &i dalgich osob v jinych

obcich)? Jak jsou zastupitelé pfipraveni nést osobni zodpovédnost za pripadny vznik takové situace, kterou tak
mohou svym rozhodnutim zpisobit?

10. Zadam o poskytnuti textu zapisu o prib&hu zasedani zastupitelstva obce Bilov ze dne 21. 9.2021 a
dne 21. 6. 2021 pofizovaného dle ust, § 95 zakona o obcich.

S pozdravem

Bilov 1. 10, 2021




