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Ufedni zaznam

Za ucelem fadného objasnéni véci bylo vyuzito opravnéni podle § 61 odst. 1 zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky a po nalezitém pouceni podle tohoto vyslechnut poSkozeny, svédci a
provéfovana. Dale byly zajistény a vyhodnoceny pisemné podklady, které jsou soucasti spisového
materialu.

Z téchto materialt vyplyva jednoznacné zaveér, ze podnéty podané provéfovanou se vzdy tykaly
jednani starosty obce potazmo zastupitelt jako ufednich osob, tedy nikdy nezasahovaly do osobni
roviny. V téchto podnétech nikdy nebyly pouzity vulgarismy, urazky, hanlivé vyrazy, €i jiné slovni
napadani. Ve vSech téchto podnétech provéfovana pozaduje vysvétleni jednotlivych rozhodnuti
zastupitelstva obce, ke spornym otazkam, kde ve svych dotazech vyslovuje pochybnosti o fadné
zvoleném postupu, avdak nikdy osobu starosty, &i jinou osobu neobvifiuje z nezdkonného jednani.
K poctu podnétd bylo zjisténo, Ze se jednalo o 3 az 5 podnétli rocné, coz zjevné nemuze mit
zasadni vliv na vedeni fadné administrativy obce a zastupitelstvo zpracovanim a vyfizenim téchto
zadosti zatizit natolik, Ze by to mélo zasadni vliv na vykon jejich funkce potazmo na fadnou spravu
obce.

PFeCinem pomluva podle § 184 trestniho zakoniku se rozumi takové jednani, kdy pachatel o jiném
sdéli nepravdivy udaj, ktery je zplsobily znanou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluob&and,
zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpUsobit mu jinou vaznou
Ujmu. Sdélenim nepravdivého udaje je sdéleni informace o jiném, ktera je vrozporu se
skute¢nosti, ato byt jen jedné osobé rozdilné od pomlouvaného, za pfedpokladu, Ze takova
zprava je zpUsobila znaénou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobanll. Ke sdéleni mize dojit
jakymkoli zplsobem, ato pisemné, uUstné, prostfednictvim vefejného sdélovaciho prostiedku,
letakl apod. Musi jit o sdéleni Udaje nepravdivého, a proto sdéleni pravdivych skute¢nosti, byt
k nému doslo v umyslu ohrozit vaznost jiného u spoluob&ant, neni pomluvou. V tomto konkrétnim
pfipadé nebyly napinény znaky objektivni stranky trestného €inu pomluvy podle § 184 trestniho
zakoniku, nebot' nebylo zjisténo, Ze by jednani provéfované bylo schopno ohrozit, &i pfimo ohrozilo
ve znacné mife poskozeného.

Pfi posuzovani otazky, zda pachatelka naplnila znaky pfeCinu pomluvy dle § 184 trestniho
zakoniku, je nutné vzit v uvahu existenci soukromopravniho vztahu a to s ohledem na zasadu
subsidiarity trestni represe, respektive principu "ultima ratio", tedy principu pouZzivani trestniho
prava jako krajni feSeni. Tento princip vypliva z ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod a je
stanoven i v trestnim zakoniku v § 12 odst. 2, podle néjZ trestni odpovédnost a trestné pravni
disledky s ni spojené Ize uplatiovat pouze v pfipadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pFedpisu. Tuto zasadu je nutné
uplatiiovat a brat na ni zfetel zejména v pfipadech, které maji soukromopravni zaklad, kdy se
nabizi uplatnéni odpovédnosti a ochrana proti tomuto jednani prostfedky soukromého prava, kdy
soukromopravni povahu maji i zasahy do prava na ochranu osobnosti, k obrané proti nim a jejich
napravé slouzi pfedevsim prostfedky civilniho prava. Trestni stihani pro pfecin pomluvy tak mize
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osobnostnich prav, které nelze dostateCné napravit prostfedky soukromého prava. Sdélovani
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objektivné nepravdivych a poskozujicich informaci o jiné osobé tedy zasadné nepodléha pravni
ochrané a trestnim pravem na néj Ize reagovat jen vyjimec¢né.
O nedostateénosti prostifedkl soukromého prava lze uvazovat zejména zasahl do nejintimnégjsi
osobni sféry jednotlivce, ¢i obdobné silné zranujiciho zasahu.

Dale je nutné brat v potaz, Ze osoby vefejné &inné by méli snést vyssi miru kritiky, tedy limity
pfipustné kritiky u nich jsou podstatné SirSi coz vychazi z mnohych soudnich rozhodnuti mimo jiné
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.3.2005, sp. zn. | US 367/03. V tomto konkrétnim pfipadé,
tedy poSkozeny starosta obce Bilov Zdenék FUSIK musi jakozto osoba vefejné ¢inna snést vyssi
miru kritiky, nebot’ tato je zaméfena pouze na jeho vefejnou Cinnost, kterou vykonava, touto
kritikou se podporuje vefejna diskuze o vefejnych vécech a svobodné utvareni nazoru, a
primarnim cilem kritiky neni hanobeni, €i zneucténi jeho osoby.

Provéfovana formou vefejné dostupnych pisemnych, ¢&i slovnich dotazu zdlraznuje své pochyby o
nedostatené kompetentnosti, vzdélanosti a nezaujatosti tykajici se starosty obce Bilov,
poskozeného Zdenék FUSIK, nar. 11.03.1961, ¢imz mohla ohrozit jeho vaznost u ob&anu této
obce, avSak ve vSech téchto pfipadech vyslovila vzdy pouze domnénky, nikdy jej z ni¢eho
neobvinila, vzdy bylo jeji jednani spojeno s vykonem a pravomocemi Zdernka Fusika v ramci
vykonu Ufadu starosty mésta Bilov, tedy nalezici do profesni oblasti, a nikoli vyrazné dehonestujici
nebo zranujici osobni, &i intimni informace.

Vy$e uvedené zavéry jsou v souladu s judikaturou Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery ve
svych nalezech opakované zdUraznil, ze trestni pravo ma z podstaty principu ultima ratio misto
pouze tam, kde jiné prostiedky z hlediska prav fyzickych a pravnickych osob jsou vyCerpané,
neucinné nebo nevhodné. Policejni organ v této véci vychazel mimo jiné i z judikatu NejvysSiho
soudu CR sp. zn. 7 Tdo 486/2010, dale z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il US 474/19.

Navrh na ulozeni véci

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem, kdy Setfenim nebyly zjistény zadné skuteCnosti, které
by nasvédC€ovaly tomu, ze doSlo k naplnéni skutkové podstaty pre€inu pomluvy, jiného trestného
ginu, prestupku, &i jiného protipravniho jednani, navrhuiji véc uloZit na zdej$i sougast OO PCR
Bilovec "Ad Acta".

O Navrhu na ulozeni vyrozuméno OSZ v Novém Ji€iné a oznamovatel obec Bilov.

Timto rozhodnutim neni dotéeno pravo poSkozeného domahat se napravy v ob&anskopravnim
fizeni. Zejména se nabizi vyuziti opravnéni dle ustanoveni § 81 odst. 2 obCanského zakoniku
adomahani se svého prava podle § 82 obCanského zakoniku, aby bylo upusténo od
neopravnéného zasahu a odstranény jeho nasledky, napfiklad vefejnou omluvou na misté, Ci
shodnym zplisobem kde byl zasah do prav poSkozeného proveden.
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